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PE URMELE LUI THEOFRAST

Expediat indeobste de istoricii filozofiei antice in scurte
capitole despre succesorii lui Aristotel la conducerea Liceului, fara
o contributie majora la mostenirea filozofica peripatetici, Theofrast
nu face figuri de mare ganditor, fiind amintit — cel mult — drept
»parinte al botanicii”, o specializare deja resimticd in Antichitate
ca strdind in raport cu nucleul tare al filozofici. Totala ignorare sau
rapida trecere in revistd a operei lui Theofrast se datoreazi, poate, si
faptului ¢, in ciuda diversititii preocuparilor sale, subiecte precum
metafizica' sau filozofia moral-politici ocupi un loc restrins sau chiar
niciunul® in ansamblul listei de opere transmise ori in mentionirile
contemporanilor si ale autorilor mai tirzii. Acest interes limitat al
filozofului din Eresos fata de temele majore ale predecesorilor sii
este semnalat si de Hans B. Gottschalk (2019, p. 287): , A fost deja
subliniat faptul ¢i [ Theofrast] s-a aritat mai putin interesat de etici
decit de fizicd sau logica, insi ceea ce pare si-l fi interesat cel mai
putin a fost metafizica, atit cea generald, cit si cea speciald”

In plus, din numeroasele scrieri ale Theofrast nu transpare
o viziune unificatoare — sau dogmatici — a subiectelor tratate,

1. Opusculul Mezafizica, care este mai mult o serie de aporii, nu figureazi
in lista transmisi de Diogenes Laertios. Despre tratat si bibliografie, vezi
Schneider (2016), p. 1077 sg4.

2. Cele citeva scrieri enumerate de Diogenes Laertios care ar sugera teme
moral-politice sunt, cel mai probabil, abordiri mai tehnice, in stl peripatetic,
ale temei enuntate in titlu, destinate cursurilor desfisurate in Liceu: Deosebirile
dintre virtuti, Despre regalitate, Despre educatia regilor, Despre felurite viets,
Despre ﬁricire, Despre oameni, Politica, Legislatari, Despre virtute, Cursuri de etici
sau Caractere etice. Faprul ¢4, in afard de Caractere, niciunul dintre aceste tratate
nu s-a transmis este destul de semnificativ. '



multe dintre-ele urméind interescle si- metodologia proprii scolii
peripatetice, ceea ce face, 'de alefel, ca institutia intemeiati de
Aristotel’ si devini tot mai putin relevanti dupi moartea filozofului.
Prin comparatie cu epicureicii si stoicii, care se striduiesc si ofere
rispunsuri §i sfaturi existentiale mult mai in acord cu prefacerile
importante ale perioadei elenistice, peripateticii par a se mirgini la
probleme bine delimitate si tehnice, mai cu seami de naturi fizici
si experimentald, desprinzindu-se astfel de abordarea umanisti
clasici si deschizdnd calea fragmentirii acesteia in discipline
tot mai specializate®. Aceastd reorientare a filozofiei in perioada
elenistica este surprinsi griitor de Jonathan Barnes (2001, p. 421):
»Filozofia a devenit o Artd a Vietii. Ciurarea cunoasterii stiintifice
a incetat sa mai fie trisatura definitorie a filozofului. [...] Etica — sau
filozofia practici — s-a impus ca parte dominanti a disciplinei. [...]
Pe masuri ce etica s-a iniltat, mertafizica a intrat in declin. Inci si
mai important, stiinta s-a separat de filozofie si a devenit obiectul
preocupirii profesionigtilor” Tar R.W. Sharples (2019, p. 277)
completeazi descriereaacestei evolutiiafirmind ci ,...exsst temeiuri
pentru a pune declinul Liceului elenistic pe seama orientirii sale
spre stiingele particulare mai degrabi decat spre filozofic in general,
intr-o epoca in care aceste stiinte isi dobaAndeau - in grade diferite ~
independenta fatd de filozofie; si putem vedea cum accentul incepe
si fie pus pe stiintele particulare inci din vremea lui Theofrast”
Considerind lucrurile din aceastd perspectivi, devine usor
de inteles de ce Theofrast le pare multora cu totul irelevant astizi,
cand scrierile lui Platon sau Aristotel sunt studiate - si pretuite —
indeosebi pentru dimensiunea lor moral-politici, iar cercetirile
stiintifice dovedesc inexactitatea sau chiar naivitatea observatiilor

3. Tot mai multi comentatori inclind si-i atribuie lui Theofrast intemeierea
Liceului ca institugie de invitimant propriu-zisi. Vezi, de pildi, Dorandi (2019),
p- 37: ,Pare a fi indiscurabil faprul ci Liceul a dobandit un statut de adevirati
scoald incepind cu Theofrast.”

4. Vezi Sharples, art. ,Aristotélisme”, in Le savoir grec, si Citor (2022),
p- 43 sqg. Despre temele, rivalitirile si continuitatea scolii peripatetice, vezi si
Baltussen (2016) - in special p. 80 sg4., cu privire la tratarea temelor moral-
politice in gcoala peripatetici -, si John P. Lynch, Aristorle’s School. A Study of
a Greek Educational Institution, University of California Press, Berkeley, 1972,
p- 135 sgq. Despre ,aristotelismul” lui Theofrast, vezi Sharples (2019).
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empirice din tratatele-botanice ‘ale lui Theofrast®. Cit priveste
scrierea Despre mirosuri, un eminent cercetator in domeniul
perceptiei senzoriale ficea, cu superioritatea omului de stiingi
contemporan, urmitoarea afirmatie:

»McCartney (1968)°lasiaseintelege cilucrarealui Theofrast
Despre mirosuri, scrisi in secolul al IT-lea sau al I1I-lea i.Hr.
[sic!], ar putea fi prima de acest fel. Acest savant a scris, de
asemenea, despre roci si plante, tratind toate aceste subiecte
la un nivel foarte general, daci e si judecim dupi standardele
actuale. Cea mai mare parte a literaturii vechi este anecdortici
si descriptiva, avind o valoare explicativi redusi, astfel ci nu
mi voi opri asupra ei.”’

Atribuind aceste prime tatoniri ale ,vechii literaturi” unor
balbéieli din copilaria stiintei, autorul uit3, in mod simptomatic,
ca reflectiile filozofice ale lui Aristotel si Theofrast, alituri de
cele medicale ale lui Galenus, in domeniul olfactici, desi nu sunt
formalizate in termenii gtiintei moderne, au stat, totusi, la baza
incercirilor ulterioare — inclusiv ale sale ~ de a limuri functionarea
sistemului olfactiv. De o cu totul altd pirere este Suzanne Amigues,
editoarea si traduciroarea in limba francezi a celor doua mari tratate
botanice ale lui Theofrast, care, in ,Introducerea” la volumul I al
tratatului Historia plantarum, afirmi admirativ ci ,Jucririle care
au supravietuit pand astizi, in intregimea lor sau in fragmente
destul de intinse, se remarci prin exactitatea descrierilor, fie ci este
vorba despre psihologia uman, fenomenele fizice sau fiziologice,
mineralogie sau botanica” (p. VII).

5. Vezi, de exemplu, Fraser (1994), p. 168: ,...este important si intelegem
limitarile cunogtingelor botanice ale lui Theofrast, asa cum apar acestea in Toopie:
but@ov (H.P) si Alrion vtésv (C.R). El nu avea idee, desigur, despre clasificarea
ierarhicd a florei sau despre adeviratele principii ale fiziologiei plantelor”.

6. William McCartney, Olfaction and Odours, Springer-Verlag, New York,
1968.

7. Trygg Engen, The Perception of Odors, Academic Press, New York, 1982, p. 3.
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Relevanta gandiriilui Theofrast pare sa-i pund in incurcitura

pe comentatorii contemporani, ducind uneori la afirmatii comple-
zente. ,Este Theofrast un filozof semnificativ?’, se intreba, de pilda,
Richard Sorabji in titlul unui articol din volumul Theophrastus. Re-
appraising the Source®, pentru a rispunde astfel:

JInfluenta lui Theofrast se face simtitd in multe domenii,
desi nu acesta este motivul pentru care m-am simtit inclinac
si-1 socotesc un filozof semnificativ. Cat priveste importanta
sa, aceasta are diferite dimensiuni. Consider ¢i a avurt idei
filozofice bune, ci a fost suficient de original incit sa se
distanteze considerabil de Aristotel §i, deopotrivd, ci, in
unele cazuri, si-a lasat amprenta asupra posteritatii. Dar
in Antichitate nu a fost privit astfel. Cicero, Boethius si
Simplicius l-au deseris, respectiv, ca pe unul care «abordeazi
subiecte deja tratate de Aristotel, care «abia de se atinge de
acele lucruri despre care stie ci au fost spuse de Aristotel» si
care «il urmeazi pe Aristotel in aproape toate privingeles.
Urmitoarea judecatd moderni, formulati ca un verdict, ar fi
fost, cel putin pini de curiind, larg acceprati: «Cercetétor gi
savant stiintific, mai degrabi decit filozof speculativ, el si-a
desfisurat cercetirile urménd liniile tematice si metodologice
deja trasate de Aristotel.»? $i o alta: «Orientat empiric, un
cercetaror mai curind decir un filozof, Theofrast a continuat
opera lui Aristotel, modificind citeva dintre aspectele ei mai
speculative.»'® Un alt autor a considerat toate pirerile lui gi
intregul material ca avindu-gi de fapt sursa in Aristotel. Un
singur mod in care Theofrast ar fi putut fi influent n-a fost
deloc cercetat de mine. Insi il mentionez aici, cu speranta
ci altcineva va putea confirma sau infirma aceastd idee. In ce
misuri a stabilit Theofrast agenda pe care filozofii elenistici
au considerat ci este necesar s-o urmeze? Desigur, grecii
scriseserd si mai inainte despre dragoste, cisitorie si betie, de la

8. Editar de Johannes M. van Ophuijsen si Marlein van Raalte; vezi

BIBLIOGRAFIE.
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Homer st Hesiod pand la Platon st Aristotel. Insi in ce misuri
au discutat i despre cisitorie, betie si altele de felul acesta in

tratate separate, dedicate doar unui astfel de subiect?”"!

Am citat acest lung pasaj intrucit dezviluie foarte bine
angoasele resimtite de specialistii de astizi dinaintea operei
theofrastice. Complexitatea temelor tratate fascineaza insi, cici ea
pune in lumina dimensiunea gindirii acestui filozof, curiozititile
sale, inclinagia pentru studiu si dorinta de a explica fenomenele
lumii materiale'®. Aceastd fascinatie se resimte in fiecare rind al
biografiei romantate Looking for Theophrastus, pe care Laura Beatty
i-a dedicat-o ginditorului din Eresos, o ciutare infrigurari de a
alitura, ca intr-un puzzle, rimasitele unei vieti ale cirei detalii sunt
prea putin cunoscute. Ceea ce 0 motiveaza pe autoare — pornita,
asemenea lui Orfeu, intr-o cilitorie printre umbrele trecutului —
este tocmai momentul de riscruce al lumii grecesti antice, cind
dinspre incremenirea de statuie muzeali a clasicismului se face
trecerea citre ultimele sale zvAcnete si palpitatia unei noi lumi:

LUn filozof uitat? De ce, Dumnezeule, am avea nevoie de
unul dintre acestia, si inci de unul dintr-un trecut atit de
indepartat si de impenetrabil al istoriei omenirii? Ei bine,
pentru ci acesta este diferit: poate mai putin titanic, dar mai
modern in gindirea sa, mai recognoscibil §i, prin urmare,
mai relevant pentru prezent. Intdi de toate, el nu provine
din miretia si increderea Greciei clasice, ci din momentul
de confuzie $i compromis care i-a urmat, cind stdpanirea
Atenci asupra propriei lumi slibea, iar visul democratiei era
muribund.”??

Retrezirea interesului pentru opera theofrasticd nu se face
simtita astazi doar pe tirdmul literaturii, ci si in sfera studiilor de

11. Richard Sorabji, ,Is Theophrastus a significant philosopher?”, in J.M. van
Ophuijsen §i M. van Raalte (2019), pp. 203-204.

12. Ceea ce il face pe RW. Sharples (2019, p. 277) si afirme ci ,,[ Theofrast]
std la inceputul traditiei enciclopedistilor”

13. Laura Beartty (2022), p. 4.
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specialitate, chiar daci'destul de tarziu. In afara de editiile operei
complete datorate lui J.G. Schneider §i F. Wimmer in secolul al
XIX-lea", scrierile lui Theofrast, cu exceptia Caracterelor, au fost
prea putin studiate sau continuate, cu toate ca si-au Jisat amprenta
asupra variilor cercetiari din cadrul domeniilor conturate de
preocupirile filozofului grec. Abia din a doua jumatate a secolului
al XX-lea incep sd apari editii comentate ale tratatelor lui Theofrast,
precum magistrala traducere si cercetare intreprinsd de Suzanne
Amigues pentru tratatele de botanici (Historia plantarum si De
causis plantarum) sau seria de editii, craduceri §i comentarii inigiatd
de WW. Fortenbaugh in cadrul Proiectului Theophrastus, care a
debutat in 1979.

In ciuda acestor demersuri de readucere in constiinta
specialistilor a importantei sau micar a relevantei operei lui
Theofrast, el riméine in mare parte necunoscut publicului larg. Se
impune, asadar, in rindurile care urmeazi, o prezentare a putinelor
date ajunse pani la noi privind biografia si lucririle ,studiosului”
adoptat de cetatea filozofiei, Atena.

14. Vezi si Daniel Furlanus & Adrien Turnébe [Turnebus], Theophrasti
Eresii, peripateticorum post Aristotelem principis, pleraque antehac Latiné
nunguam, nunc Graecé & Latiné simul edita, Marnius & Aubrius, Hanoviae,
1605 (reedirari in 1615).
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VIATA $I OPERA

Majoritatea informatiilor despre viata si opera lui Theofrast
ne sunt furnizate de Diogenes Laertios in lucrarea doxografici
Despre vietile si doctrinele filosofilor (V, 36-57)!, o scriere din secolul
al Ill-lea d.Hr., in care, asa cum o spune si titlul, sunt infitisate
scolile filozofice si biografiile filozofilor greci, cu toate ci, dupi cum
observa Mejer (2019, p. 10), ,Viata lui Theofrast scrisa de Diogenes
nu este una dintre cele mai reusite Fiesi ale sale, desi, desigur,
cuprinde doud documente importante: catalogul cirtilor lui
Theofrast i testamentul acestuia”. Acelasi autor noteaza (ibidem,
p. 15) ¢ ,Viata lui Theofrast scrisi de Diogenes este dezamigitoare
— jar aceasta este singura noastri sursi cu privire la cariera lui
Theofrast”. In afari de mirturiile lui Diogenes Laertios si extrem de
rarele insemniri autoreferentiale din opera theofrastici, cele citeva
notatii biografice intlnite la alti autori nu aduc nicio informatie
importantd cu privire la personalitatea filozofului®. Siricia
aminuntelor este justificati de Mejer (2019) fie prin lipsa de interes
a doxografului, fie prin viata retrasi a ,studiosului” Theofrast®, care

1. Vezi editia romaneascd, in traducerea lui C.I. Balmus (Polirom, Iagi,
1997), pp. 177-184.

2. Vezi Mejer (2019), p. 15: ....alte surse, in afari de Diogenes Laertios, nu ne
oferd niciun detaliu important despre Theofrast”. Pentru informatii biografice,
vezi Schneider (2016), Mejer (2019), precum si izvoarele citate in Fortenbaugh
etal. (1993), vol. L.

3. Diogenes Laertios (¥ phil. V, 37) spune ci Theofrast, intr-o scrisoare ciitre
Phanias, filozof peripatetic din Eresos, se autocaracterizeazi drept oyohaatide,
adici dedicat studiului. C.I. Balmus alege si redea termenul prin ,pedant’,
sens nepotrivit intr-un context autoreferential, pus la indoiald, de altfel, de
Sollenberger (1992), p. 3874 sq4., Dorandi (2019), p. 38, si Ebner-Landy (2022),

p- 172. Cu privire [a termenul oyoheotide, vezi nota lui Michel Natey (n. 3), in
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pare sa fipreferat viata contemplativi,-dedicati studiului, pe care
Aristotel o echivala cu fericirea desavirsita (] tekeln eddupovia) in
Etica nicomahici (X, 7, 1177b1 sqq.)*.

Cel mai probabil, izvoarele folosite de Diogenes Laertios in
elaborarea acestui bios (,viatd”) si a listelor de lucriri theofrastice
sunt Hermippos din Smyrna, biograf din secolul al IIl-lea 1.Hr,,
si Andronikos din Rhodos, filozof peripatetic din secolul I 1.Hr.
De altfel, in viata dedicatd lui Xenofon (¥ phil. 11, 55), Diogenes
Laertios mentioneazi o viagd a lui Theofrast scrisia de Hermippos —
‘Epunmog év 14 Iept @eodpaatov —, aceasta constituind, probabil,
o sursi (indirectd?) pentru viata si lista lucririlor lui Theofrast din
sectiunea dedicata filozofului®. O alti scurta notd biografici, unde
sunt preluate in mare parte cele spuse de Diogenes Laertios, cu
doar citeva informatii inedite, este lema ®ebdpaotog din lexiconul
Souda din secolul al X-lea d.Hr.

Asacum observa si Mejer, citat mai sus, biografia lui Theofrast
schitatd de Diogenes Laertios este dezamigitoare, intrucit ea nu
cuprinde decit informatii succinte despre viata filozofului, cu
unele anecdote mai mult sau mai putin credibile, iar in afara listei
bibliografice, nu spune absolut nimic despre doctrina filozofica.
In ciuda acestei lacune, se contureazi, totusi, citeva repere care
ne ajutd si ne facem o idee desprc 0 viagd consacrata in intregime
studiului §i petrecut, pentru o lungi perioadi, in tovirisia lui
Aristotel si printre prieteni cu care Theofrast a impdrtasit aceeasi
sete de cunoastere.

Diogenes Laertios nu inregistreazi data exactd a nasterii lui
Theofrast, insi ne spune c implinise 85 de ani in momentul mortii.
In ¥/ phil. V, 58, doxograful grec ne mai informeazi ci succesorul
lui Theofrast, Straton, a preluat conducerea Liceului in timpul celei

Diogéne Laérce (1999), pp. 596-597, Mejer (2019), p. 11, cu precizirile din nota
30, p. 11, si Sollenberger (1992), p. 3875-3876.

4. Dorandi (2019), p. 36: ,Infiinat printr-o dispozitie testamentari a
lui Aristotel, Liceul [..] avea ca scop [..] mai curind punerea in practici a
idealului vietii contemplative, bios theoretikos, acel cuudthogodeiv care era una
dintre modalititile indicate de Aristotel de a petrece impreuni cu prietenii
momentele de ayoly, instaurind intre ¢i o relatie bazati pe ¢hie naturald”. Vezi si
Natali (1991), p. 93 sqq.

5. Schneider (2016), p. 1037.
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de“a o-suta dowizeci si-treia Olimpiade (= 288/287 sau 287/286
1.Hr.), asadar anii 372/371 .Hr. — sau 371/370 - se impun ca fiind
cei mai probabili ca dati a nasterii. Locul natal este Eresos, cetate
aflatd pe coasta de vest a insulei Lesbos, iar despre pirinti nu avem
stiintd decat cu privire la numele tatilui — Melantas® - si la meseria
acestuia, kvadele, piuar, a cirui activitate consta in spilarea,
apretarea si cilcarea panzeturilor §i a rufiriei’, ceca ce ar explica
interesul ulterior al fiului fatd de mirosuri, culori si vopsitorie.
Diogcncs Laertios ne oferi inci un aminunt important, §i anume
ca filozoful se numea, de fapt, Tyrtamos si ci, potrivit unei practici
curente in Antichitate®, a primit ,porecla” Theophrastos®, pe care
Aristotel i-ar fi atribuit-o in virtutea harului de a se exprima divin
(St T Tijg dpaoewg Beaméaiov).

In orasul natal, [-a avut ca profesor pe Alkippos, despre care
nu stim mai multe, iar apoi, la Atena, unde vine undeva inainte de
350/3491.Hr., pe Platon' si pe Aristotel, de fiul ciruia, Nicomachos,
spune biograful, era indrigostit, ,desi ii era profesor”. Intervalul
dintre perioada in care Theofrast i-ar fi fost elev lui Aristotel si
perioada in care acesta din urma se retrage la Chalcis, in 323 i.Hr,
este lasat descoperit de Diogenes Laertios, insd se presupune ci, dupi
moartea lui Platon in cca 348/347 i.Hr., Theofrast i s-a aliturat lui
Aristotel la Atarneus, in Eolida, pe coasta de vest a Anatoliei, apoi
la Assos', cetate din sudul Troadei, aflatd vizavi de Lesbos, si in cele
din urmi la Mytilene, in Lesbos. Aflati in aceasti regiune la invitatia

6. Souda aminteste ci, potrivit altora (ol 3¢), numele tatilui ar fi fost Leon.

7. Vezi COMENTARII §17.

8. Platon era, se pare, o porecli dati lui Aristokles. Despre alte porecle,
vezi si Diog., 7 phil. 1, 6 si 111, VI, 84, VII, 168. Despre numele lui Platon,
vezi J.A. Notopoulos, ,The Name of Plato”, in Classical Philology, vol. 34, nr. 2,
1939, pp. 135-145, in special observatia de la p. 141: ,Numele [Théreov [..], ca
si @eddpaotee, nu este o porecli care si implice o calitate speciali dezviluicd
printr-o analizi etimologici, ci pur si simplu un nume atenian obignuit.”

9. Pentru alte surse, vezi Strabon XIII, 2, 4, Aulus Gellius, XIIL, 5, 1-12.
Souda aminteste ci mai intdi fusese numit Exphrastos. Cf Fortenbaugh (2005,
p-215), care consideri ci povestea schimbirii numelui este ,aproape cu sigurants”
o fictiune; vezi §in. 7, p. 215.

10. Diog., ¥ phil. 111, 46, unde informatia nu este dati ca fiind certd (,unii
spun ci”).

11. Nu toti comentatorii considerd ca fiind siguri sederea lui Theofrast in
Assos; vezi, de exemplu, Natali (1991), n. 64, p. 83 si n. 81, p. 85.
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